Prof.Dr. Stefan Kebekus, Algebra und Zahlentheorie (Vorlesung)

Prof.Dr. Stefan Kebekus

o
[3
>
Algebra und Zahlentheorie (Vorlesung) (WS15/16) -zE-
Erfasste Fragebdgen = 83; Rucklaufquote: 83% 2%
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
25% 0% 50% 0%  25%
Fragetext Linker Pol I i Rechter Pol %?:&ﬁm,weﬂ
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

Lernerfolg und Kompetenzerwerb

11,5% 33,3% 37,2% 14,1% 3.8% 0%

Ich habe meine Fahigkeiten im wissenschaftlichen ifft voll zu X 1 X trifft gar nicht zu n=78
Problemlésen verbessert. TV o1
T2 3 4 5 &
- . 228% 38% 27.8% 89% 2.5% 0%
Ich habe in dieser Lehrveranstaltung viel gelernt. wifft voll 2u — T T T T T wiftgarnicntzu  MT9
; i mw=2,
! s=1
1 2 3 4 5 6
) , . 19% 291% 27.8% 12.7% 8.9% 2.5%
Ich finde die Lehrveranstaltung interessant. trifft voll zu X 1 trifft gar nicht zu =9 .
. e
! s=1,3
1 2 3 4 5 6
. . . 7,6% 27,8% 38% 16,5% 10,1% 0%
Ich kann mein erworbenes Wissen auf verschiedene it voll zu X trifft gar nicht zu n=79
Aufgabenstellungen anwenden. ' e
1 2 3 4 5 6
Allgemeine Lehrkompetenz
) . . 263% 434% 22.4% 66% 1,3% 0%
Die Dozentin / Der Dozent kann die Inhalte wifft voll 2u 7T wiftgarnicntzu 176
versténdlich darstellen. A s
T 2 3 4 5 &
) . . ) . 22.7% 467% 16% 12% 27% 0%
Die Dozentin / Der Dozent fordert die aktive ifft voll zu T T T wittgarnichtzu 7S .
Auseinandersetzung mit den Inhalten. ' ' ' o
1 2 3 4 5 6
) . . 18,2% 247% 32,5% 195% 39% 13%
Die Dozentin / Der Dozent stellt Bezlige zu anderen trifft voll zu X 1 - trifft gar nicht zu =17 .
Themengebieten (bspw. Forschung, Praxis) her. ' ' ' ey
1 2 3 4 5 6
. . . o . 27,6% 38,2% 30,3% 2,6% 13% 0%
Die mundlichen Ausfiihrungen der Dozentin / des it voll zu X 1 trifft gar nicht zu n=76
Dozenten sind hilfreich. o os !
1 2 3 4 5 6
. . 11,7% 24,7% 24,7% 18,2% 15,6% 5,2%
Der Inhalt der Lehrveranstaltung ist gut strukturiert. wifft voll 2u — T T T uiftgarnichtzu =17
I ) 1 mw=3,
s=1,4
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Prof.Dr. Stefan Kebekus, Algebra und Zahlentheorie (Vorlesung)

. .. 184% 31,6% 31,6% 10,5% 53% 2,6%
Die Gestaltung der Lehrveranstaltung tragt zum ifftvoll zu T AT 1 ] itgarnena TS
Versténdnis des Stoffes bei. ' ' ' o

T 2 3 4 5 6

U S . . N 164% 28,8% 356% 11% 68% 1.4%

Didaktische Hilfsmittel (Folien, Tafelbilder, o. &.) ifftvoll zu AT ] igarnena M3

werden sinnvoll eingesetzt. ' ' ' o
1 2 3 4 5 6

Rahmenbedingungen
. .. . 32,5% 36,4% 16,9% 91% 3.9% 1,3%

Der Raum ist fiir diese Lehrveranstaltung sehr gut wifft voll zu T T T T T wiftgarnichtzu n=17 .

geeignet. ' ' o
1T 2 3 4 5 6

. .. . . . 39,5% 42,1% 132% 39% 13% 0%

Die GruppengroRe ist fur diese Veranstaltung sehr wifft voll zu — T T T wiftgarnicntzy  MT8
| mw=
gut. v 20,9
1 2 3 4 5 6
Ubung
. N 26,6% 41.8% 291% 13% 1,3% 0%
Die Ubungsaufgaben tragen zum Verstandnis des tifft voll zu P trifft gar nicht zu 9
Stoffes der Lehrveranstaltung bei. T oo
1 2 3 4 5 6
. . Lo . 48,1% 253% 11,4% 12,7% 2,5% 0%
Mit der Tutorin / dem Tutor bin ich sehr zufrieden. trifft voll zu X X trifft gar nicht zu =79
F 1 mw=
s=1,2
1 2 3 4 5 6
Studentische Eigenleistung
o 45,6% 27,8% 139% 25% 3,8% 63%
Ich habe an der Lehrveranstaltung regelméaRig vz LW T ] T ] itgarnentzu 9
teilgenommen. ' ' ' o
T 2 3 4 5 6
. . 12,8% 26,9% 33,3% 16,7% 51% 51%
Ich habe die Lehrveranstaltung regelméRig vor- und wifft voll 2u T T T tiftgarnichtzu n=18
nachbereitet. ' v ' o
1 2 3 4 5 6
Workload und Anforderungsniveau
. 12%  34,7% 50,7% 2,7% 0%
Falls Leistungspunkte (LP) vergeben werden: sehr hoch — T sehr gering n=7s
Verglichen mit den vergebenen Leistungspunkten, ist YT s
mein tatsachlicher Arbeitsaufwand fir diese
Lehrveranstaltung (1 LP = 25 - 30 Stunden : 1 . : L
Arbeitsaufwand):
. . 16,7% 50% 31,7% 1,7% 0%
Das Anforderungsniveau der Lehrveranstaltung ist sehr hoch N sehr gering =80 ,
s=0,7
1 2 3 4 5
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Prof.Dr. Stefan Kebekus, Algebra und Zahlentheorie (Vorlesung)

Wieviele Stunden pro Woche haben Sie insgesamt fiir die Lehrveranstaltung aufgebracht? (EinschlieBlich Vorlesung, Ubungsstunden,

Vor- und Nachbereitung, Ubungszettel, ...)

<SD
57()

14-16 ()

17-19 ]

>19()

Gesamtbewertung

1,4%

0%

Wie bewerten Sie die Qualitat der Lehrveranstaltung sehr gut
insgesamt?

Lassen Sie bitte die Rahmenbedingungen (Raum,

GruppengrofRe etc.) nicht in die Bewertung einflieRen.

12,3% 452% 28,8% 12,3%

5.3% n=rs

8%

37.3%

28%

16%

2.7%

2.7%

sehr schlecht 21:\;32 5
s=0,9

Was hat lhnen an dieser Lehrveranstaltung besonders gut gefallen?

B - Der Inhalt
- Die sehr lebendige Vermittlung des Dozenten

B - Die Motivation des Dozenten

B - Prof. tragt alles frei vor
- Prof. motiviert sein Vorgehen gut

B - gute Erklarungen, gute und viele Beispiele
- Vorlesung frei, nicht einfach ein Skript angeschrieben

B - gute Erklarungen
- viele Beispiele

B Beweise sehr Ubersichtlich
B Das Tutorat und der Tutor sind sehr hilfreich.
B Der Vorlesung kann man gut folgen
Humorvoller Umgang mit dem Stoff
Auf Nachfragen wird eingegangen

B Die Motivation zur Theorie durch Bezlige zu Geometrischen Problemen

B Die mundlichen Erklarungen. Das nachvollziehbare Tafelbild.

B Mein Tutor Rene Recktenwald hat das wohl beste Tutorat in meiner gesamten Studienlaufzeit angeboten. Das war sehr hilfreich.
Auflerdem sind die rhetorischen Fahigkeiten von Herrn Kebelus deutlich hdher, als die von anderen Kollegen.

B Problemorientierter, gut verstandlicher Aufbau der Vorlesung
B Sehr gute Vorlesung, gibt gutes Verstandnis fir Zusammenhénge

B Sehr gutes Tutorat !!
(René Recktenwald)

B Sehr gutes Tutorat von René Recktenwald!
B Struktur
B Struktur und gelegentliche Python aufgabe
Skript gut unterteilt
Professor sehr zuganglich
B didaktisch hervorragend und sehr gut strukturiert
B die humorvolle Art des Dozenten

B sehr gute Erklarungen

B sehr viele Beispiele und Rechenaufgaben
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B super Tutor

Wo sehen Sie Verbesserungspotential fir diese Lehrveranstaltung?
B - Die linke und rechte obere Tafel besser ausleuchten
- Ziffer 1 nicht nur als Strich "|" darstellen, dies hat oftmals zu Verwirrungen gefiihrt
- Nummerierung => Beweise wirden durchsichtiger werden
- "Gruppen" etwas genauer durcharbeiten
- Nicht so viele Beweise als klar voraussetzen
B - Ein gedrucktes Vorlesungsskript ware hilfreich, dann evtl. auch mehr/bessere Struktur d. Inhalte (Kapitel/Bezifferung...)

B - Ein getipptes Skript hatte Vorteile (nachschlagen, Ubersichtlichkeit etc.)
- Die Geschwindigkeit ist recht hoch (allerdings mdchte ich auch nicht weniger Stoff durchnehmen...)

B - Grundlagen legen, nicht dauernd zwischen Tehmen springen
® - Nummerierung in VL fehlt
B - Python weglassen
W - Skript
- Mehr Struktur

- Bessere Absprache mit Assistent

B - Tutorat: teilweise zu schnell und etwas wirr
- gedrucktes Skript und mehr Nummerierung ware hilfreich

B - keine Python-Aufgabe oder als Bonusaufgabe

B => keine Pythonausgaben mehr
Studenten haben schon genug zu tun, als sich noch das Programmieren beizubringen

B Aufbau z.T. schwer nachvollziehbar, andere Reihenfolge & Aufbau des Stoffes hatte zum besseren Verstandnis gefiihrt

B Bitte, das Skript verstandlicher und strukturierter gestalten.
Die Ubungsaufgaben sind teilweise zu schwer.

B Das Skript ist sehr untbersichtlich

B Das Tempo in der Vorlesung war sehr hoch.
Die zusatzlichen "Python"-Aufgaben (Programmierung) fand ich unangemessen schwer fiir Studenten ohne Vorerfahrung. Vor allem,
weil das nicht im Voraus angekiindigt wurde!

B Der Sinn fir Lehramtsstudenten sollte tiberdacht werden

B Die Ubungen tragen teils wenig zum Versténdnis des Stoffes bei, insbes. die Programmieraufgabe.

B Ein getextes Skript ware schon.

B Ein strukturiertes Skript mit Nummerierungen ware sinnvoll.

B Erst Gruppentheorie behandeln (vor Kérpern).
Gruppentheorie ausfiihrlicher behandeln.

B Es wird zu viel vorausgesetzt.

B Es ware besser, wenn nicht so viel Stoff vorausgesetzt werden wirde, der aber in den vorann gegangenen Lehrveranstaltungen nicht
behandelt wurde.
Mehr Strukturierung

B Getextes Skript wirde dazu fuhren, dass man nicht mitschreiben muss und dass man in der Vorlesung wesentlich besser aufpassen
konnte.

B Gruppentheorie vielleicht ausfiihrlicher behandeln

B Ich fand nicht gut, dass fiir die Ubungsbléatter vorausgesetzt wurde, dass man programmieren kann. Im Lehramtsstudium lernen wir
das nicht und es ist zu viel um das mal so nebenher wahrend dem Semester sich das selbst aneignen zu missen.

B Keine Pythonaufgaben mehr!
® Nummerierung der Satze/Bem./Def.

B Programmiersprachen sind nicht im Lehramt vorgesehen und daher unnétig und hinderlich fur die Klausurzulassung. Da Lehramtler
noch nie programmieren mussten, ist dies auch ein eindeutiger Nachteil im Vergleich mit Bachelor-Studenten.

B Pythonaufgabe vl ausfiihrlicher
Die Idee ist gut fir den Umgang mit Polynomen
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Prof.Dr. Stefan Kebekus, Algebra und Zahlentheorie (Vorlesung)

es kam nur sehr unerwartet und einige kénnen nicht Programmieren
Die Vorlesung gibt auch keine Hinweise

® Reihenfolge der Themen wie Ublich (bei anderen Professoren), nicht durcheinander und je nach "Fragestellung”
keine Python-Aufgaben (viele haben vorher noch nie irgendwas programmiert und z.B. bei Lehramt auch nicht im Studium
verpflichtend vorgesehen)

B Skript und Orientierung eher an der Struktur géangier Literatur.

B Strukturierung der Inhalte!

B Vorlesungszeit zu frih.

B Wegen der eher unkonventionell gewahlten Reihenfolge der besprochenen Themengebiete ist z.T. es sehr schwierig mit anderer
Fachliteratur zu arbeiten.

Bei den Ubungen ist manchmal nicht ganz klar, was man benutzen darf und was nicht (welche Satze).

B das Tempo ist zu hoch & die Stoffmenge ebenso
"sehr" unstrukturiert

B kein roter Faden, Vorlesungstermine schlecht

m (J-Bléatter nicht Giberschneiden, d.h. bei Besprechen des "alten" Blattes waren Gedanken oft beim "neuen".

Allgemeine Fragen

Anzahl Fachsemester (bezogen auf den aktuellen Studiengang):

1-2 1.4% n=73
3-4 16.4%
5-6 20.5%
7-8 50.7%

>8 1%

Angestrebter Akademischer Abschluss:
n=69

B.A.

B.Sc.

Magister

M.A.

M.Sc.

Diplom

Lehramt

Staatsexamen (ohne Lehramt)

Anderer

0%

29%

0%

0%

0%

0%

1%

0%

0%
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Profillinie

Teilbereich: Mathematisches Institut
'|' Name der/des Lehrenden:  Prof.Dr. Stefan Kebekus

1 Titel der Lehrveranstaltung: Algebra und Zahlentheorie (Vorlesung)
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

{ Lernerfolg und Kompetenzerwerb }

Ich habe meine Fahigkeiten im wissenschaftlichen trifft voll zu - trifft gar nicht zu
Probleml6sen verbessert.

n=78 mw=2,7 md=3,0 s=1,0

—T~

Ich habe in dieser Lehrveranstaltung viel gelernt. trifft voll zu trifft gar nicht zu N7 mw=23 md=2.0 s=1,0
Ich finde die Lehrveranstaltung interessant. trifft voll zu \._ trifft gar nicht zu

\ n=79 mw=2,7 md=3,0 s=1,3
Ich kann mein erworbenes Wissen auf trifft voll zu trifft gar nicht zu

n=79 mw=2,9 md=3,0 s=1,1

verschiedene Aufgabenstellungen anwenden.

Allgemeine Lehrkompetenz

Die Dozentin / Der Dozent kann die Inhalte trifft voll zu - trifft gar nicht zu

verstandlich darstellen. \ n=76  mw=2,1 md=2,0 s=0,9
Die Dozentin / Der Dozent férdert die aktive trifft voll zu L trifft gar nicht zu _ _ » _
Auseinandersetzung mit den Inhalten. \ n=75 mw=23 md=2,0 s=1,0
Die Dozentin / Der Dozent stellt Bezlige zu anderen trifft voll zu \.’_ trifft gar nicht zu _ _ N _
Themengebieten (bspw. Forschung, Praxis) her. / n=77  mw=2,7 md=3,0 s=1,2
Die miindlichen Ausfiihrungen der Dozentin / des trifft voll zu ./ trifft gar nicht zu

Dozenten sind hilfreich. \\ n=76  mw=2,1 md=2,0 s=0,9
Der Inhalt der Lehrveranstaltung ist gut strukturiert. trifft voll zu \¥ trifft gar nicht zu n=77  mw=32 md=3.0 s=14
Die Gestaltung der Lehrveranstaltung tragt zum trifft voll zu / trifft gar nicht zu _ _ . _
Verstéandnis des Stoffes bei. ‘ n=76  mw=2,6 md=2,5 s=12
Didaktische Hilfsmittel (Folien, Tafelbilder, o. &.) trifft voll zu .‘. trifft gar nicht zu

werden sinnvoll eingesetzt. n=73 mw=2,7 md=3,0 s=12

Rahmenbedingungen
Der Raum ist fiir diese Lehrveranstaltung sehr gut trifft voll zu - trifft gar nicht zu B B » _
geeignet. / n=77  mw=22 md=2,0 s=1,2
Die GruppengrofRe ist fir diese Veranstaltung sehr trifft voll zu ._/ trifft gar nicht zu ~ _ » »
gut. n=76  mw=1,9 md=2,0 s=0,9
Ubung

Die Ubungsaufgaben tragen zum Verstandnis des trifft voll zu |- trifft gar nicht zu _ _ » _
Stoffes der Lehrveranstaltung bei. |I n=79  mw=2,1 md=2,0 s=0,9
Mit der Tutorin / dem Tutor bin ich sehr zufrieden. trifft voll zu .ll trifft gar nicht zu 1279 mw=2.0 md=2.0 s=12
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[Studentische Eigenleistung

}

Ich habe an der Lehrveranstaltung regelmaRig
teilgenommen.

Ich habe die Lehrveranstaltung regelmafig vor- und
nachbereitet.

trifft voll zu

trifft voll zu

trifft gar nicht zu

)I
'

trifft gar nicht zu

n=79

n=78

mw=2,1

mw=2,9

md=2,0

md=3,0

s=1,4

s=1,3

Workload und Anforderungsniveau

Falls Leistungspunkte (LP) vergeben werden:
Verglichen mit den vergebenen Leistungspunkten,
ist mein tatsachlicher Arbeitsaufwand fir diese

Das Anforderungsniveau der Lehrveranstaltung ist

sehr hoch

sehr hoch

sehr gering

sehr gering

n=75

n=60

mw=2,4

mw=2,2

md=3,0

md=2,0

s=0,7

s=0,7

Gesamtbewertung

Wie bewerten Sie die Qualitat der
Lehrveranstaltung insgesamt?
Lassen Sie bitte die Rahmenbedingungen (Raum,

sehr gut

sehr schlecht

n=73

mw=2,5

md=2,0

s=0,9
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